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UN OPUSCULE INEDIT DE NEOPHYTE LE RECLUS
SUR L’INCORRUPTIBILITE DU CORPS DU CHRIST
DANS L’EUCHARISTIE

I. INTRODUCTION

Sur la fin du x11e siécle, il s’éleva & Byzance une singuliére contro-
verse. Il s’agissait de savoir si le corps de Notre-Seigneur dans I’Eucha-
ristie était passible, corruptible, mortel, tout comme pendant sa vie
terrestre : ou, au contraire, s’il était impassible et incorruptible. Le
premier qui souleva le probléme fut I’historien et théologien Michel
Glykas, dit aussi Sikidités (Zuxtditncg), esprit curieux et original,
dont Sophrone Eustratiadés a publié deux volumes de Quodlibeta
du plus haut intérét, intitulés : Chapitres sur les difficultés tirées de
U Ecriture sainte (1). Deux de ces chapitres, le soixante et uniéme
et le quatre-vingt-troisiéme, traitent de la question dont nous par-
lons (2). Glykas y soutient la thése suivante.

La sainte communion, c’est-a-dire Jésus-Christ réellement présent
dans I’Eucharistie, est a la fois corruptible et incorruptible : corrup-
tible depuis la consécration jusqu’a la communion inclusivement;
incorruptible, aprés la communion. De la consécration 4 la commu-
nion, le corps du Christ présent sur 1’autel subit réellement toutes les
modifications qui affectent ce que nous appelons les apparences ou
accidents eucharistiques. Il est rompu, broyé, trituré par le célébrant
et par les communiants. Mais une fois regu dans I’estomac, il ressuscite
a la vie glorieuse et se méle d’une maniére mystérieuse a la substance
de ’dme, lui conférant sa propre incorruptibilité et la conservant pour
la vie éternelle (3).

(1) S. Eustratiadés, Miyank 105 Mux® el: tx; anogias t#s vefag CpxpHis xepadata, 2 vol.
Athénes, 1906, et Alexandrie, 1912. i

(2) Ces deux questions se trouvent dans le t. II, p. 133-135 et 348-379. Le premier
chapitre a été faussement attribué a Jean Zonaras. Cf. P. G., t. LXXVI, col. 1073, n. 5.

(3) Cette théorie est longuement développée dans le chapitre 61, p. 134, et dans le cha-
pitre 83, p. 376-377.
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I1 ne semble pas que, dés le début, la pensée de Glykas ait revétu
cette netteté. Le chapitre Lxxxi111, ou elle est formulée avec le plus
de développement, en constitue sans doute ’ultime élaboration sous
I'influence des discussions que provoqua la thése novatrice. De ces
discussions nous trouvons un court récit dans le livre XXVIIe du
Trésor de DOrthodoxie de Nicétas Choniatés, publié par Sophrone
Eustratiadés en téte de I’édition des chapitres de Glykas (1). Nicétas
nous apprend que Michel Sikidités avait composé un livre ou il sou-
tenait la corruptibilité du corps eucharistique du Christ, mais ou,
semble-t-il, il ne parlait pas encore de la résurrection de ce méme corps
a partir de la communion. Ce livre fut remis au patriarche Georges 11
Xiphilin (10 septembre 1191-7 juillet 1198) (2), qui, aprés I’avoir par-
couru, le fit lire par I’évéque de Paphos, Bacchus, alors de passage
a Constantinople, lui demandant son avis sur le contenu. Bacchus
cria a la curiosité malsaine et sacrilege de ’auteur, le traita d’inven-
teur de nouveaux dogmes et le déclara digne d’anathéme. Pressé
par le patriarche de donner son avis sur le fond du débat, il se prononca
pour la thése de l'incorruptibilité comme plus conforme a I'ortho-
doxie. Et il en donnait la raison : S’il est vrai, dit-il, que le communiant
regoit Jésus-Christ tout entier, comment ne pas admettre que son
corps, dans ’Eucharistie, est dans 1’état glorieux, tel qu’il est ressus-
cité? Car les saints mystéres ne rappellent pas seulement la passion et
la mort du Sauveur, mais aussi sa résurrection (3). Cependant Xiphi-
lin ne fut pas convaincu par les arguments de 1’évéque. 1l penchait
visiblement pour la thése du novateur. L’idée lui vint alors de ména-
ger une entrevue entre les deux adversaires, au cours de laquelle
chacun défendrait son opinion. Le patriarche resta plutét favorable
a Sikidités : ce que voyant, ’évéque de Paphos rédigea une réfuta-
tion en régle de la théorie de la corruptibilité. La controverse sortit
du domaine privé et commenca a faire du bruit dans le public lettré.
Sur ces entrefaites, le patriarche Xiphilin II mourut (7 juillet 1198)
et fut remplacé par Jean X Camatéros (5 aolit 1198 — avril-mai 1206),
qui, lul aussi, était nettement favorable & la théorie de Glykas. Pour
empécher la querelle de s’envenimer, on suggéra a I’empereur, qui
était alors Alexis III I’Ange (1195-1203), de convoquer un synode.
Celui-ci se réunit au palais impérial, en ’année indictionnelle 1199-

(1) Op. cit., t. I, p. x"-p’. Athénes, 1906.

(2) Nous donnons ces précisions d’aprésle P. V. GRUuMEL, Les Regestes des actes du pa-
triarcat cecuménique, t. I, Les actes des pat-iarches, fasc. 111 ; Les regestes de 1043 & 1206,

p. 191.
(3) Ces détails sont fournis par Nic:itas Choniateés, loc. cit.



UN OPUSCULE INEDIT DE NEOPHYTE LE RECLUS 3

1200 (1). Y prirent part les prélats présents & Constantinople, I’em-
pereur, les sénateurs et autres hauts dignitaires. La thése de l'incor-
ruptibilité recueillit la grande majorité des suffrages. Cependant une
minorité importante se déclara pour I’opinion de Sikidités. L’unani-
mité n’ayant pas été réalisée, on estima que le plus sage était de
laisser les choses en I'état et de proserire toute discussion sur la
question. Le chartophylax de.la Grande Eglise, Michel Autorianos,
fut chargé de rédiger un procés-verbal (onpeiwpa) en ce sens. Le Pére
- Grumel en donne le résumé suivant :

« Vigilant, le semeur de zizanie continue a entreméler le bon grain
de la foi de pensées étrangeres. Car les écrits de Myron Sikidités sur
les divins mystéres et les réfutations de I’évéque de Paphos ont jeté
une grande confusion dans les esprits. Soucieux de la paix de I’Eglise,
I’empereur, d’entente avec le patriarche et le synode, a arrété ce
qui suit : Que personne désormais ne lise ces écrits pour marquer
ses préférences ou pour en discuter; que I’on se contente des articles
suivants, qui se lisent dans les églises (au dimanche de I’Orthodoxie)
sans y rien ajouter ni en parole ni en pensée. Sont cités deux des ana-
thématismes composés & 1’occasion de la querelle sur le sacrifice du
Christ en 1156-1157; le premier : Tolg &xobovet pév 1Tob Zwrtipos...,
le second : Totg tac ypovixag Stxctacers... Et il fut ordonné que
quiconque ne se conformerait pas & ce décret serait puni, s’il est dans
les ordres, de la déposition, et, s’il est laique, de la confiscation de
ses biens et d’un chatiment corporel (2). »

S’il faut en croire Nicétas Choniatés, le premier a enfreindre cette
prescription fut le patriarche Jean Camatéros lui-méme, partisan de
I’opinion de Sikidités. Fort de la faveur de 'impératrice Euphrosyne
et de I’appui de Jean de Chalcédoine, un sikiditite lui aussi, il ne se
‘géna pas pour manifester publiquement son sentiment. La querelle
aurait sans doute rebondi, comme cela devait arriver plus tard pour
Taffaire palamite, si n’était bientot survenue la catastrophe de 1204,
qui donna d’autres soucis aux amateurs de joiutes théologiques.

Le succés relatif de la bizarre théorie de Sikidités s’explique par
le fait que la théologie byzantine n’a jamais agité le probléme des
accidents eucharistiques. A I’exemple de plusieurs anciens Peéres,
elle a pris au sens littéral strict les paroles du Seigneur : Ceci est
mon corps; Ceci est mon sang. Elle ne voit. dans I’Eucharistie qu’une

(1) Date donnée par le P. Grumel, op. cit., p. 191.
(2) Grumel, ibid. Le texte du document est inédit. On le trouve dans le cod. Sfinaiticus
482, fol. 351 r-v. Nicétas Choniatés le résume.
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seule chose : le corps et le sang de Jésus-Christ, Jésus-Christ lui-méme.
Elle ne dit pas : le corps et le sang de Jésus-Christ sont dans U’ Eucha-
ristie, Jésus est dans U’ Eucharistie, mais bien : L’Eucharistie est le
corps et le sang de Jésus, Jésus est I’ Eucharistie, et vice versa. Elle ne
distingue pas, comme nous, qui sommes initiés a la théorie scolastique
des accidents, un contenant et un contenu, le contenant étant les acci-
dents du pain et du vin, qui recouvrent comme d’un voile, d’une
enveloppe, le contenu qui est le corps et le sang de Jésus, et Jésus
Iui-méme. Tout disparait dans ce qui constituait le pain et le vin, la
substance comme les accidents, ces mots étant pris au sens de la
philosophie aristotélicienne (1). Aprés la consécration, le corps et le
sang du Sauveur produisent miraculeusement en nos sens les mémes
impressions que produisaient auparavant le pain et le vin. On voit
d’ici les conséquences logiques de cette conception, les objections
qu’elle peut soulever, les erreurs auxquelles elle peut donner lieu.
Prise en toute rigueur, elle conduirait 4 ce qu’on a appelé le caphar-
naitisme et le stercoranisme. Michel Glykas évitait le stercoranisme,
puisqu’il faisait ressusciter Jésus-Eucharistie dans I’estomac du com-
muniant, qu’il comparait au Saint-Sépulcre. Mais il versait dans le
capharnaitisme et I'ultra-réalisme. Il avait le tort de prendre trop
a la lettre certaines expressions tres réalistes de Péres anciens, par
exemple de saint Jean Chrysostome, et il cherchait i justifier sa
théorie par d’autres raisons théologiques et philosophiques.

Tout d’abord, disait-1l, quand le Sauveur institua I’Eucharistie,
a la derniére Ceéne, son corps et son sang étaient passibles et corrup-
tibles. La sainte liturgie étant la reproduction du sacrifice de la Céne,
Jésus doit y apparaitre dans I’état de passibilité et de corruptibilité.

- Si Jésus-Christ, ajoutait-il, avait institué 1’Eucharistie apres sa résur-
rection, mes adversaires auraient quelque raison de me contredire;
mais il n’en est pas ainsi.

Par ailleurs, notre théologien prétendait que les corps glorieux sont
formés d’une matiére éthérée, impalpable et invisible. Or, Jésus, dans
le sacrement est palpable, visible, avec chair et os. Donec, tant qu’il
demeure sur l'autel, son corps est passible et corruptible. Si on lui

(1) A partir du xve siécle, les théologiens grecs ont accepté sans difficulté la doctrine latine
des accidents eucharistiques avec sa couleur philosophique. Cependant, encore au xvie sié-
cle, les Grecs de Venise, consultés sur leur croyance a la transsubstantiation par le cardinal
de Lorraine, Charles de Guise,répondaient : « Credimus et confitemur panem m corpus Jesu
Christi et vinum in ejus sanguinem ita mutari, ut neque panis neque accidentia ejus sub-
stantiae amplius remaneant sed in divinam substantiam transelementur... Nobis videtur
esse panis, sed revera caro est. » CI. Perpétuité de la foi touchant I’Eucharistie, éd. Migne,

t. IV, col. 327-328.
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objectait qu’aprés sa résurrection, Jésus avait fait constater & ses
disciples qu’il avait un vrai corps en chair et en os, il répondait que
Notre-Seigneur en avait agi ainsi par condescendance, par économie,
pour s’accommoder & la faiblesse de ses disciples et les convaincre de
la réalité de sa résurrection (1).

Venait enfin une autre raison d’ordre liturgique. D’apreés la concep-
tion byzantine de la messe, celle-ci est comme un drame représentant
en miniature toute ’économie de I’ccuvre du salut. La messe des caté-
chuménes symbolise la période de ’Ancien Testament. A la messe des
fideles, sont reproduits les principaux mystéres de la vie et de la mort
du Sauveur, suivie de sa résurrection glorieuse. La partie de la messe
qui va de la consécration & la communion reproduit la passion et la
mort. A la communion, le Christ immolé ressuscite (2).

Cette introduction historique était nécessaire pour la compréhension
de Popuscule du moine chypriote Néophyte le Reclus (1134-1220),
que nous publions ici, en le faisant suivre d’une traduction francaise.
Néophyte est assez connu des byzantinistes pour que nous n’ayons pas
a nous étendre longuement ni sur sa vie ni sur ses ceuvres (3). Disons
seulement que, parmi les ceuvres qu’il nous a laissées et qui sont en
grande partie inédites, figure en premiére place un volumineux ser-
monnaire, conservé intégralement dans le manuscrit 1189 du fonds
grec de la Bibliothéque Nationale de Paris. Le tout est encore inédit
A I’'exception de deux homélies mariales, I'une pour la féte de la Nati-
vité de la Vierge, ’autre pour sa Présentation au temple, que nous
avons publiées en 1922 dans la Patrologia Orientalis de Graffin-Nau (4).
C’est dans ce recueil, unique a notre connaissance, que se trouve, sous
le numéro X, le petit opuscule que nous allons mettre sous les yeux
du lecteur. IlI prouve que le bon moine avait entendu parler de la
controverse qui agitait les esprits & Constantinople, sur la fin du
x11e siécle, mais qu’il ne se faisait pas une idée exacte de I’objet du
débat entre Michel Glykas et ses contradicteurs (5).

(1) Cap. 83, EUSTRATIADES, op. cit., t. II, p. 350-353.

(2) Entre le 1xe et le x11¢ siécle, il y eut en Occident des discussions analogues a celle que
souleva Michel Glykas 4 Byzance. Certains théologiens parurent soutenir 1’ulira-réalisme
au point d’étre traités de stercoranistes. Au concile de Rome de 1059, le cardinal Humbert
fit souscrire 4 Béranger une profession de foi ou il était dit : corpus Christi sensualiter non
solum in sacramento, sed in veritate manibus sacerdotum tractari, frangi et fidelium denti-
bus atterri. » Mansi, Amplissima collectio concil., t. XII, col. 46. Cf. Dictionnaire de théo-
logie catholique, art. Eucharistiques (Accidents), col. 1274 sq.

(8) Voir L. Petit, La vie et les ceuvres de Néophyte le Reclus, dans les Echos d’Orient,
t. II, p. 257-268. Voir aussi infra p. 52-55. ' .

(4) Patrologia orientalis, t. X VI, fasc. 3, p. 526-538.

(5) 1l n’est pas étonnant que la controverse ait fait du bruit dans I’fle de Chypre, puisque
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On remarque une premiére inexactitude dans le titre méme. Pour
Néophyte, la question est de savoir si le Christ a pris une chair incor-
ruptible ou une chair corruptible. On croirait qu’il s’agit de renouveler
la dispute qui mit aux prises les deux coryphées du monophysisme,
Julien d’Halicarnasse et Sévére d’Antioche, dans les premiéres années
du vie siécle. En réalité, il n’en est rien. L’objet de la controverse
roule sur le mode d’étre, la qualité du corps eucharistique du Sauveur.
Jésus est-il présent dans les saints mystéres, avec son corps passible
et mortel, son corps corruptible, ou bien avec sa chair glorifiée, immor-
telle et impassible? C’est bien de cela, en fait, que s’occupe Néophyte
le Reclus dans son petit opuscule, mais il a oublié de le préciser dans
e titre (1).

Chose plus grave : le bon moine n’a pas compris le véritable objet
du débat. Par ce qu’il dit a la fin, on voit qu’il veut se ranger parmi
les adversaires de Michel Glykas, « de ceux qui disent que les dons
sacrés sont corruptibles jusqu’a ce qu’ils soient avalés par le commu-
niant ». Pour lui, le corps eucharistique du Christ est incorruptible
avant comme aprés la communion. C’est ce que le Saint-Esprit lui
a révélé. En fait, les preuves qu’il apporte pour établir son sentiment
vont directement a démontrer la thése de Michel Glykas dans sa
premiére partie : 1’état de passibilité, de mortalité, de corruptibilité
du corps eucharistique. Que sont, en effet,.ses preuves? De pieux
récits d’apparitions du Sauveur dans I’Eucharistie, d’aprés lesquels’
il ressort que son corps eucharistique subit toutes les modifications,
tous les traitements dont il est I’objet dans ce que nous appelons les
saintes espéces. Le bon moine verse en plein dans le capharnaitisme
de Glykas, avec cette aggravation qu’il ne parle pas de I’état glorieux
du corps aprés la communion. Il a entendu la corruptibilité dans le
sens d’une destruction, d’une disparition du corps du Christ dans le
sacrement, comme si ce corps pouvait cesser d’étre un corps, vérita-
blement humain et vivant, pouvait étre réduit en cendres. C’est
du moins ce que suggérent les faits merveilleux qu’il raconte et sur
la réalité desquels il est permis de rester quelque peu sceptique (2).

I’évéque de Paphos, Bacchus, fut I’un des protagonistes de la querelle. C’est sans doute a lui
que fait allusion Néophyte & la fin de son opuscule quand il parle du savant personnage, qui
a défendu la thése de I’'incorruptibilité. Voir ci-aprés, p. 9 et 11.

(1) El te dgbastov, ef T plapror 6 Xprotos weoogelxbito oepo. On croirait qu’il s’agit direc-
tement du mystére de I’Incarnation.

(2) Des récits de ce genre circulaient dans la tradition byzantine, ol se fait jour I'ultra-
réalisme. Voir le récit du miracle attribué & saint Arséne pour convertir un Juif incrédule,
P. L., t. LXXIII, col. 978 sq.; un autre miracle, que raconte Glykas lui-méme, op. cit., t. 11,
p. 376; ce que dit Anastase le Sinaite dans I’'Hodegos, ¢, xx11, P. G., t. LXXXIX, col. 291-
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Il faut ajouter que le manuscrit parisien d’ou nous tirons le mor-
ceau présente, au bon milieu, une lacune dont nous ignorons la lon-
gueur et l'importance. L’hypothése que le copiste aurait travesti
la pensée de l'auteur, aurait omis des passages qui heurtaient sa
propre opinion, n’est pas absolument & exclure. L’expérience nous
apprend que les interpolations et les apocryphes apparaissent sur-
tout aux époques de controverse (1).

Les historiens reléveront dans le morceau les noms de Jean le Cré-
tois, archevéque de Chypre et du duc Cassien Alexis. Sur le duc
Cassien nous n’avons aucun renseignement, mais 1’érudition du
P. V. Laurent nous a fourni des précisions sur Jean le Crétois. Un colo-
phon de manuscrit le fait débarquer dans l'ile le 19 juin 1152. Son
pontificat fut assez long et dura au-dela de 1170. Entre lui et Sophrone,
en charge au moment de I'occupation latine (1191) se place un cer-
tain Barnabé, non autrement connu jusqu’a ce jour (2).

TEXTE GREC DU DISCOURS.

Nsopirov rov mosofurégov, povayov xal SyxAeioTov CUVORTIX] TAQEEETQOIG
nEQl T vEopavovg Oiyovoiag' site dpbugroy site phugrrv ¢ Xoioto's meooehra’-
Bsro cugra” éx vevuatTixwy 0& gnoewy dvaupiBiiwy 1 TagsSETavLs, TUILOTW U
Tdg drodeifeig. EdAdynoov, atep (3).

Fol. 199 vo. — Eb’36unoev | xdotg Tob mavaytov IMvedbpatog Sik THe
guic dypowxiag Ppoyéa prhocopfoont Tpds thv droxetpévnv OGndleory, dti
> A0V TH &vlpd Ty Tepepydleshur Ta mwepl THe 18l ocoprdg wdby, wod
Ocpamedey adta, xal undtv mwepl THs TeBempévng xal SeomoTindig Exeivng
caprde meprepydleaban Tounpds « Babbtepd couv ph Epedva, pnot, xal
toyupbtepa cov py) EEétale. “A mposeTdyy oot, Talta Srevood. O yap Eote
oot ypetoe BAémery &v dpbarpois » (4). Kal ad0tg: « YApehys ydra, oyot,
wol Eotot sou Bodtupov Eav 88 Enmiélne puxtipag, eLchedboetan alpa » (D).

298. Voir aussi Perpétuité de la foi, éd. Migne, t. I, col. 711-725; t. IV, col. 523-526, 565-
593, 611-642, 677-696.

(1) C’est ainsi que la controverse soulevée par Glykas a donné naissance & deux écrits
apocryphes, publiés par Lequien parmi les ceuvres de saint Jean Damascéne : Lettre de
Pierre Mansour a Zackarte, évéque de Doara, et : Homélie (mutilée du début) sur le corps
tmmaculé du Christ, P, G., t. XCV, col. 401-412,

(2) Sur ces personnages et lIa chronologie de leurs divers pontificats voir V. Laurent. Les
fastes épiscopauzx de I’ Eglise de Chypre, dans Revue des Etudes byzantines, t. vi, p. 155 sq.

(3) Codex Parisinus 1189 du fonds grec de la Bibliothéque nationale (xrme-xive s.),
fol. 199¢ — 200,

(4) Eccli. 11, 23-24,

(5) Prov. xx1v, 68, texte des Septante. Le texte hébreux de ce passage apparait au
chap. xxx, 33.
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Kal pdia sindrwg xatdhinhov ©6 tapadetypx. Metping yap dpeiybpevor
YoroeTderg poxtiipes dmwoxplvoust yala: éxmelbpevar 82 apérpwe &roo-
tahdlovoivy alpe. Tolro mapaninciws ouvvély xal wpdg ™)v wapoloav
dnéBeoiv. Ileprepyalbuevor yap &vlpwrmor Ty tebewpévnv deomoTuedy
cdoxe, sire @Bupth elte &@Omprtog Hv, eig Sryovolwg xathvryony, xai
TTOAAEG aipatddetg dresTahaluv proeg, ol pev @laptiv, ol 3¢ &pbaptov
whv Xpiotob odpra slvar prhoveixobvres (1). '

’Epol 3¢ v &palet #doke taya adwxpbpove elvar tac towabrag {nti-
ocig, g THV piv v Oelav Qdoiv mapadnrodvrwy, Tdv 3¢ hv avlpw-
rlvny odatav EmiBeBarodvrwv. ‘H 3¢ 7ol ayiov Ilveduaxtos dmexdiuvde
XEELS 1) adtopbpovg aMAd xot pahe TOARY elver TV Sixpopav petaEd
10TV THY Lmpatey, 8Tt Sextixnyv piv Bavatov 6 Xpiotdg dverdbeto
odpxa, tvee duxk Tol Bavdrov B4/ [varov xatapyhon]... (fol. 200) Acuvxd-
pwv, *ApdBavda obrtw xahodpevov (2). Ev & Tig iepopdvayog Astroug-
yhoag &v té Tig &ylag ukptupog Maptivag ved xal Sid Tiva xatemelyovoay
Blav EEeNBov &rpate mapirey adrolunta Ta &ywa, nal elg Teieiav A0y
TobTwv EN0OY eloWAOev xata thHy abprov, xal &pag Té xddvppa bp& alpa (3)
ol xpéa Ta Ev T dyie Totrple. Aapbet 38 xal aldo (4) cueyeleis, merpa-
Tt Stk TLPOG AvaAdoat kal &povicatr adTE, xal 3% Twpds TAN0oc Epanto-
pévov avlpaxwy xataxevaoag Ta &ytx, 00 pévov odx Eteppdlncay, dAAx
xal xvicoav dnetéheoay xpe®dn xal alpatddy, xal Gg év yuveiep Eywved-
Onoav cic &v xbupa caprds. Kai ey 6 povayds ¢b6w cuoyebeic Aauba-
ver xol amoxaBaiper adtd THe «ifaAng xal werpdtor pEv xaToxpdITTELY
odTd, aidodpevos Tobg avbpdrmoug. Od Suéhabs 3¢. ‘O yap dpyremiorormog
Kbnpou 'Tawdvwng 6 Kentende xal 6 Kasravde 'AréELos 6 oLE dxodoavreg
Tobto, petacTéAlovror adTd év &pyvpée Onxapiey peta cepvol 100 ccBao-
LATOG.

Kal bl icpopdvayoc Etepog, Acbvtiog tolvopa, Sumyfoatrd por 8t
CAELTOVPYHY %l THY TAV ayiwv puostrpiwy edAabodusvos SrolunoLy Tapé-
Boaddov adta TO mardfov pov dg xaBapdv xal Guixvrov: xatl mote TobToO
700100V TOG Pov, NANoLmBn TO Tordiov nal Erivay By xol Epsuidpevov Homep
XEXOPECEVOY, Aéyel pot® & xipte, xpéy ®e TAPABEIAAELS ».

Eira xat €repoc povaydc EEeiné por 8t « dvrog pov év ‘Ieposorbporg
&v T} Tob peydiov Edbupiov povil, iepovpyfoavros 100 tspéme xal Gdo-
cavtog tov Oclov &prtov, xal xata 10 clwbdc HpEaro pmerilerv adtédv, xat

(1) otrovixoUvre:.

(2) Le copiste a sauté un passage dont nous ignorons la longueur, aprés la syllabe 64, qui
termine le fol. 199 vo. Notons que Néophyte est né 4 Leucara, ’ancienne Amathonte.

(3) dpa.

(4) sic pour ailof.
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T TAY vewtépwv povaydv dEémwe Emidpapdv xatéoye Tas Tol iepéwg
xetpag” 8¢ xal EpwtBels Tapa Tol fHyovpévouv Peoatyplxton TG Yépovtog
&tov xdptv xatéoxe Tig ToU iepéwg yelpag' mwaediov, €y, Edéxouv TdV
tepéa nave/[merybuevov opdiar, xal Spaptv ExpdTyon Tdg yeipag adToU,
xWADoxt BOVAGUEVOS TNV CPAYAV. »

Ei odv xai &v 1t ayle motypley alpa xal capf edpiorovror, xal peto-
ddpeva g xpén Epavnoay, xal 6 Oclog &pros pealdpsvoc d¢ mardiav
&mexardply cpatrdbucvoy, tic &v ToAunoeie pavar pOaprTa Ta Betor Sdpa
péxpis Av eic 10 otbpa eloéAOivor 105 petadabdvrog adtd; "Ovrwe TobTd
gott Sravolog Emimiacpo xaxodatpovos, B¢ xxt TIvi TAV coP&HV TPd HUBV
TEQLAOGOPNTAL KIANLCTX.

Tobta 38 od xatd Teyvohoylav: &pabhe yap xai i3idtng Eyd, &AN 2E
&Y 7) Tob mwavaytov Ilvedparog dmexaivde yapre Ooppdv yeypaprnxa mpdg
v mpoxeLpévny vrbleoiv. Ei 3¢ Tig Tetp@tan dvtidéyely Tpde T $nBévra
xot Ty 13tav ppdvnory xatl coplav xpatdvar gLioveikdy, oddeic por mpdg
adTdV prhovewxiog Adyos, &AL Exet mavrwg Tov elpnxdta St « IS0 éyd
Epyopar ouvayaysiv ta Epya xal ToUg Adyoug xal tag évBupnoeig adtdy,
xol ATMOdMOSw ExkoTE xATX TAS TPAEELS AdTOD. (1) »

Ed\éynoov: Xpiotde 88 6 Ocdg Nuddv, 6 matpue]) eddoxia xal cuvepyein
ITvedpartoc ayiov appactes éx mapbHévou unTpds caprwleic Troltov dpBap-
olag copatog xat Yuyig Aty putavedoor ©f) adtod yapLte. 'Aunv.

TRADUCTION FRANCAISE

Bref exposé du prétre Néophyte, moine et reclus, au sujet de la récente
controverse sur la question de savoir si le Christ a pris une chair corruptible
ou une chair incorruptible. L’expirsé emprunle ses preuves d de pieux
récits d’une incontestable vérité. Pére, bénissez.

La grace du Saint-Esprit a jugé bon de proposer, par l'intermédiaire
de ma rusticité, quelques bréves considérations sur le sujet débattu : parce
qu’il est bon pour I'homme d’étre attentif aux passions de sa propre chair
pour leur appliquer le traitement convenable, et d’écarter toute recherche
téméraire au sujet de cette chair du Seigneur, qui a été déifiée : Ve cherche
pas ce qui est trop difficile pour toi, dit IEcriture, et ne scrute pas ce qui
dépasse tes forces.. Ce qui t’est commandé, voila & quot tu dois penser;
car tu rn’as pas a regarder dans les yeuxr pour savoir les choses cachées.
Et dans un autre passage : Presse le lait, est-il dit, et tu auras du beurre;
mais si tu presses le nez, il en sortira du sang. L’exemple est fort bien
choisi. En effet, pressées modérément, les mamelles rendent du lait; mais
si I’étreinte est trop forte, c’est du sang qui en découle. Quelque chose

(1) Cf. Jerem. xvii, 10.
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d’analogue s’est produit dans la discussion présente. Des hommes ont voulu
examiner curieusement la chair déifiée du Seigneur pour savoir si elle
était corruptible ou incorruptible. Ils ont abouti & des doutes et ont donné
de nombreuses réponses colorées de sang (1), les uns prétendant que cette
chair était corruptible, les autres qu’elle était incorruptible.

A moi, 'ignorant, de pareilles discussions ont paru tout d’abord indiffé-
rentes, pensant que les premiers se référaient & la nature divine, tandis que
les autres confirmaient la réalité de la nature humaine. Mais le Saint-Esprit
m’a révélé qu’elles n’étaient pas indifférentes, mais qu’au contraire il y
avait une grande différence entre ces questions. Sans doute, le.Christ a
pris une chair sujette 4 la mort, afin que par sa mort, il détruisit la mort...
dans un village prés de Leucara, appelé Arabanda. Dans cette localité,
un hiéromoine, ayant célébré la liturgie dans le sanctuaire de la sainte
martyre Marina et étant sorti précipitamment, & cause d’une nécessité
pressante, ne termina pas les cérémonies touchant les saints mystéres et
les oublia complétement. Le lendemain, en entrant, il enléve le voile et
s’apergoit que le contenu du calice était du sang et de la chair. Saisi de
stupeur et de honte, il essaie de les détruire par le feu et de les faire dis-
paraitre. Ayant vidé les saints mystéres sur un amas de charbons ardents,
non seulement ils ne furent pas réduits en cendres, mais ils formérent une
masse de chair graisseuse et sanguinolente. De nouveau, le moine, pris de
peur, saisit cette masse, la nettoya de la suie et s eﬁorga de la cacher par
respect humain. Mais il fut découvert. Jean le Crétois, en effet, archevéque
de Chypre, et le duc Cassien Alexis, ayant appris ce qui s’était passé, envoye-
rent chercher la chose sainte, qui fut déposée avec un religieux respect
dans un reliquaire en argent.

Autre fait : Un autre hiéromoine, appelé Léonce, m’a raconté ce qui suit.
« Quand je célébrais, dit-il, la hturgle et que je distribuais avec piété les
saints mysteres, j’avais l’habitude de les présenter & mon enfant, parce
que pur et innocent. Un jour que je faisais cela, I’enfant fut bouleversé
et, tout agité, aprés avoir vomi avec dégotit les choses saintes, me dit :
« Oh, Monsieur, vous me présentez de la viande! »

Encore un autre cas. Un autre moine me raconta : « J’étais, me dit-il, &
Jérusalem, dans la laure du grand Saint-Euthyme. Le prétre, ayant con-
sacré I’Eucharistie et élevé le pain divin, se mit, selon la coutume, a le
découper. Et voici que I'un des moines, parmi les plus jeunes, s’avanc¢ant
précipitamment, arréta la main du prétre. Interrogé par I’higouméne, le
vieillard Théoctériste, qui lui demanda pourquoi il avait arrété la main
du prétre : « I1 me semblait, dit-il, que le pretre s appretalt a égorger un
enfant; c’est pourquoi j’ai couru et lui ai pris les mains pour empécher le
meurtre »

Si donc du sang et de la chair se trouvent dans le saint calice et si, étant
distribués, ils ont pris I’apparence de viande; si le pain divin, étant découpé,
s’est révélé comme étant un enfant qu’on égorge, qui oserait affirmer
que les dons sacrés sont corruptibles jusqu’a ce qu’ils entrent dans la bouche

(1) Allusion aux récits qui vont suivre.
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du communiant? C’est 1a vraiment 'invention d’un esprit malfaisant,
comme I’a trés bien démontré avant nous un saint personnage (1).

Ceci est dit sans prétention scientifique: car je ne suis qu’un ignorant
sans culture. Mais c’est d’aprés les révélations de la grace du Saint-Esprit
qu'en toute confiance je viens d’écrire sur le sujet proposé. Que si quelqu'un
tente de mettre en doute ce que-j’ai dit, et veut par cette contestation corro-
borer son propre sentiment et sa propre sagesse, je n’essayerai point de lui
tenir téte. Je le renvoie simplement & celui qui a dit : Voici que je viens
pour ramasser’ en un tout leurs ceuvres, leurs paroles et leurs pensées, et
je rendrai a chacun selon ses ceuvres.

Bénissez : Que le Christ notre Dleu, qu1, par le bon plaisir du Pére et Ia
coopération du Saint-Esprit; s’est incarné ineffablement d’'une mére vierge,
nous accorde par sa grace la richesse de Pincorruptibilité du corps et de
Pame. Ainsi soit-il.

M. JuGIE.

Rome.

(1)' Allusion probable 4 un écrit de 1'évéque de Paphos, Bacchus.
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